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LA LICENCIADA NIARIA DOLORES ‘MOREND ROMERO, SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS DEL TR]BUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA - - - -
g1ty ‘:CERTIFICA

Mexxcalz Baja Cdlifornia, a once de octubre de

cdos mil dieciocho.

VST O § los ou"ros del Toca Civil niUmero
0243/2018, para resoixg“er el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandada en confra de lg

- SENTENCIA DEFINITIVA de fecha trece de noviembre de dos
“ " mil diecisiete, dictada por la C. Juez Primero Familiar del

Partido Judicial de Tijjuana, Baja Cadlifornic, en los autos del

Juicio Sumario Civil, expediente nUmero 2251/2015
promovido por Claudia Acosta Gutierrez en contra de
Ismael Burgueno Ruiz tambien conocido como Ismael

Burgueno; vy,

"RESULTAND O:
9 Y
1°. Que la sentencia definifiva impugnada
culmind con los puntos resolutivos gque son del fenor

siguiente

“PRIMERO .- La actora Claudia Acosta CGutiéirez
probd los hechos constitutivos de su accién y el
demandado Ismael Burguefio Ruiz fambién
conocido como Ismael Burgueno no probd sus
excepciones.

SEGUNDO .- Se condena al sefor ismael Burguefio
Ruiz también conocido como Ismael Burgueno al
pago de una pensién alimenticia definitiva a su
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cargo y a favor de sus menores hijos Ismael
Alexander y Yhaira Nicole de apellidos Burgueno
Acosta, por la canfidad equivalente a por la
canfidad equivalente al 35% (treinta y cinco por
ciento) de su sueldo, ingresos y todas las demds
prestaciones que perciba, previo los descuentos
de ley, es decir disminuyendo primeramente las
deducciones derivadas de una obligaciéon legal,
que son de cardcter permanente tales como la
cuoia del Seguro Médico y el Impuesto sobre el
Producto del Trabajo (I%:PT) y no las derivadas de
créditos personales, para posteriormente realizar
el descuento del porcentagje ordenado y la
canfidad resultanie deberd ser enfregada en
forma personal o la sefora Claudia Acosta

Gutiérrez; igualmente para el caso de despido o

renuncia le deberd ser descostada el 50%
(cincuenta por ciento) de la indemnizacién o
finiquito que pudiere resultar, y esta cantidad sea
consignada ante este Juzgado y en este juicio a
efecto de asegurar la pensidn  alimenticia
decretada anteriormente, por lo que en su
oportunidad deberd girarse atento oficio al Jefe
del Departamento de Recursos Financieros en esta
civdad, Departamento de pagos del Instituto de

Servicios Educativos y Pedagdgicos de Baja
- Cudlifornia, a efecto de que proceda o confinve
srealizando | los dggcuentos anteriormente

sefalados, apercibido que en caso de no dar
cumplimiento al presente mandato judicial, se
hard acreedor o una multa equivalente a
CINCUENTA UNIDADES DE MEDIDA b
ACTUALIZACION (UMA), en beneficio del Fondo
cara el Mejoramiento de la Administracion de
Justicia, que se duplicard en caso de reincidencia.

TERCERQ.- se condena al senor Ismael Burgueno
Ruiz fambién conocido como Ismael Burguenio al
pago de la cantidad de $20,225.18 pesos m.n.
(veinte mil doscientos veinticinco pesos 18/100
moneda nacional), a favor de la senora Claudia
Acosta Gutiérrez, por conceplo de pensiones
alimenticias adeudadas hasta el dia cinco de
Octubre del ano dos mil quince, para subvenir las
necesidades alimentarias de sus menores hijos
. =Y
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Ismael Alexander y Yhaira Nicole de apellidos
Burgueno Acosta.

CUARTO.- Una vez que cause ejecutoria la
. presente resolucion, tirnese los autos al Secretario
Actuario de la adscripcion para que en compaiia
de la parfe actora, proceda a requerir i
demandado por el pago inmediato de dicha
suma, concediéndole un término de cinco dias
para tal efecto, apercibido gue de no realizaro
dentro de dicho término. se procederd al
embargo de bienes de su propiedad suficientes
para garantizar la misma, con fundamento en lo
- dispuesto por los articulos 492 y 495 del Codigo da
Procedimientos Civiles para el Estado.

QUINTO.- Se absuelve al demandada de la
preslacién reclamada por la actora, consistente
en el pago de gos%o y costas que origine el
presente juicio.

SEXTO - Notifiquese Personalmente.

Asi, definitivamente juzgando 1o resolvié v firma la
- C. Jueza Primero de Primera Instancia de o
Familiar MAESTRA EN DERECHO ANA CAROLINA
VALENCIA MARQUEZ, por ante la Secretaria de
Acuerdos LICENCIADA MARIA ISABEL OCHOA
SAUCEDO, que da fe.”(Sic.}

2°, Inconformge con la .resolucién franscrita, la
parte demandada interpuso en su conira el recurso de
apelacion, mismo que por asi preverlo el articulo 7C0 del

Coédigo de Procedimientos Civiles, fue admitido en efecto

~ devolutivo, y por asi disponerlo el numeral 680 del mismo

Ordenamiento juridico, se ordend la remisidon de los autos
originales a este Tribunal de Alzada, en donde recibidos
que fueron se formo el Toca respectivo, dentro del cual se

confirma la admision del recurso v la calificacion del grado




hechas por el Juez a quo: consecuentemente, se tuvieron
por expresados los agravios de la parte apelante, de los
cuales se dio vista a su contraria, para que manifestara lo
que a su inferés conviniera, la cual no fue desahogada en
fiempo. Finalmente se cité a los contendientes para oir

resolucion, la que és'!leggdo%I momento de pronunciar; v,
CONSIDERAND OC:

. Que Ila competencia de éste Org’jono
Colegiado para conocer el recurso que nos ocupaq, se surte
de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 57, 594y -2'63;'_
fraccidn |, de la Constilucién Politica del Estado: 1, 2 45y
50, fraccién |, de la Ley Orgdnica del Poder Judigjal del
Estado, asi como el 674 del Cdodigo de Procedimientos

Civiles. .,

. Bl impefrante del recurso, expuso en su

Cescrito que obra glosado de la fojas 2 a la 5 -folio azul- del

presente Toca, DOS AEZRAVIOS que considera le genera Id
resolucion apelada, y a los que ésta Sala se remite por
economia procesal, por lo que en obvio de repeticiones
innecesarias su contenido deberd tenerse por reproducido
aqui como si a la lefra s= insertara, por no existir disposicidén

legal expresa que obligue a hacerlo.

Encontrando sugtento lo anterior, en la tesis de

Jurisprudencia nimero VI1.2°.1/129, publicada en la pdagina
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599 del tomo VI, Novena Epoca del Semanaric Judicidl de
la Federacién v su Gaceta, correspondiente al mes de Abril

de 1998, con el rubro siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el
Juez Federal no transcriba en su  fallo los
conceptos de violacidon expresados en la
demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de lc;p Ley de Amparo, a la cual
sujeta su c;ciuacién,“pu_es no hay precepto algunc
gue astablezca la obligacion de llevar a cabo tal
transcripcion; ademas de que dicha omision no
deja en estado de indefensidn al quejoso, dado
gue no se le priva de la oportunidad para recurrir
la resolucién y olegdlj_ lo gue estime pertinente
para demostrar,” en su caso, la ilegalidad de la
misma."”

Previoméh’ré a dar respuesta a los agravios, vy
no obstante gue en el juicio de origen estan involucrados
derechos de menores de edad, como lo son Ismael
Alexchder_ ‘Burgueno Acosfta y Yhaira Nicole Burgueno
Acosia, pues'ello se advierte de las copias certificadas.
apaostiladas vy 'i'raduciddsk?-de sus actas de nacimiento, que
obran a fojas 8 a la 15 del expediente del juicio principal
segln corresponde, ya que nacieron el quince de mayo de
dos mil ocho y el cuairé de febrero de dos mil doce
respectivamente; este Tribunal determina, que en el caso,
el andlisis de los motivos de inconformidod-debe realizarse
de lacuerdo con el prinéipio de estricto derecho, el cual
obliga al juzgador a limitar su estudio, feniendo como limite

lo expuesto en las disconformidades recurrente, pues el




apelante es el coligado alimentario en el juicio natural, @
quien se condend al pago de la pension alimenticia; salvo

que  este QOrgans jurisdiccional al efectuar el estudio

=

comespondiente advierta que exista en conha  del

inconforme una violacidon manifiesta de |1 ley que lo haya

dejado sin defensa. i

Apova io anterior, en lo conducente, ia tesis de
jurisprudencia XX.2o0. J/31 (7a.). emitida por reiteracion del
segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuite, por
considerarse aplicabie, con nUmero de registro 160257,

consultable en el Semanaric Judicial de la Federacion Y su

Gacetaq, Libro VI, Marze de 2012, Tomo 2, Materia Comun,

pagina: 1040, de rubro v texto siguientes:

SALIMENTOS. POP REGLA GENERAL, NO PROCEDE
LA SUPLENCIA DE 1 A QUEIA A FAVOR DEL DEUDOR
ALIMENTISTA O ACTREEDOR ALIMENTARIO MAYOR
DE EDAD CON CAPACIDAD JURIDICA, SALVO QUE
SE ACTUALICE AIGUNO DE LOS SUPUESTOS QUE
PREVE EL ARTICULO 75 BIiS, FRACCIONES | O VI, DE
LA LEY DE AMPAR®D. Cuarido el juicio de amparo
derive de una controversia civil de alimenitos y &l
quejoso sea el deudor alimentista o acreedor
adlimentario, mayor de edad v no se encuenire
acreditade que padezca alguna incapacidad
juridica: de deuerde con la fracciéon V del articulo
76 Bis de la Ley de Amparo, interpretada en
sentido conirario, el estudio de ios motivos de
incontormicdacl debe redlizarse de acuerde con el
principio de estricto derecho, el cual obliga al
juzgadaor a lirmitar su esiudio, teniendo comao limite
lo expueste, ya sea en los concepios de violacion
O en los cgravios, sin ir mdas alld, esto es, el Juez
hatwd de circunscribirde a la litis planteada, sin
poder manifestar de propia iniciativa algun vicio
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Jue se advierta, sino en virtud de gue asi se haya
hecho valer a través del razonamiento respectivo,
salvo cuando se aclualice alguno de los supuestos
de suplencia de la queja previstos en las
fracciones | o VI gel numeral citado, esto es,
cuando el acto reclamado se funde en leyes
declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia
~de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, o se
advierta que ha habido en su contra una
violacion manifiesta de lo ley que lo haya dejado
sin defensa. Por ias razones expuestas, este drgano
jurisdiccional se aparta del criterio sostenido en I
L jutisprudencia XX.20.  J/25, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVI, septiembre de 2007,
pdgina 2353,

. Asilas c_qso:é,: en respuesta a lo senalado por
el 'reégt‘renfe como agrdyie primere, cuya divergencia
susfonéiolmenie la bds\cz,tfpc:jo el argumento de que la Juez
a quo, en el considerando Vi, en relacién con el segundo
resolutivo de la sentencia que se impunga, realizéd una

indebida interpretacién de la ley, al excluir deducciones

- derivadas de créditos personales como lo es, el crédito

para la construccion de la vivienda oforgado por el Fondo
de la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del estado (FovisssTe), vivienda donde
habitan sus menores hijos ién‘zqel Alexander Burgueno
Acosta y Yhaira Nicole Burgueno Acosta, asi como la madre
de estos Claudia Aéoéfd Guﬂé&éz, con lo que se cumple
con uno de los elementds de los dlimentos, como o es i:q
habitacion, por lo que dicho préstamo debe excluirse dela

pase salarial.

@

=



L3

Motive  de  inconformidad  que

resulta

inoperante para modificar la sentencia combatida, por

carecer de sustento sus argumentos por las razones aue d

continuacion se expresan.

El Juez primigenio en la parte reiativa del

considerando Vi, del fallo que se recurre establecio;
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Enodal contexta, vy fomando en cuenta
que si bien es cierte la obligacion recae en ambkos
padres, iambien 1o s de exslorade derecho que,
el progenitor que tenga a los hijos baio su
cuidade, cumple de® ésta manera con  su
obligacion alimentario, como aconiece en el
presenie caso a estudio, en que la senora Claudia
Acosta Gutiérrez fiene bagjo su cuidado a sus
menores hijos Ismael Alexander y Yhaira Nicole de
apellidas Burgeno Acosta. por lo que el diverso
obligado deberd cumplir mediante la asignccion
de una pension, sin ser obstdculo para ello que e

demandado  hasta proporcionado  algunas

cantidades por tal concepto, ya que los alimentcs

“constituyen una prioridad de orden publico, de

naturaleza urgente e inaplazable, porque lienden
a safisfacer ia subsistencia de quienes fienen
deracho « elic ce  tal manera gue  su
cumplimiento ne . iede quedar a la potestad del
deudor en cuart  al fiempo de entrega y el
montoc de éslos, constando en aufos que el
demandadc se desempena como’ maestro, v
siendc en ial dos acreedores alimentarios, en
consecuencia, se astima en justicia procedente
condenar al sefor Ismael Burgeno Ruiz fambién
conocida como lsmael Burgeno al pago de una
pension climerdicia definitiva o favor de sus
menores hijos Ismael Alexander y Yhaira Nicole de
apellidos Burgeno Acosta, por la cantidad
equivalenie al 35% (freinta y cinco por ciento) de
su sueldo, ingresos v todas las demds prestaciones
que perciba. previo los descuentos de ley, =2s
decir, disminuyendo primeramente lcis
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deducciones derivadas de una obligacion legal,
que son de cardcter permanente tales como la
cuota del Seguro Médico y el Impuesto sobre &l
Producto del Trabgjo (ISPT), v no las derivadas de
crédites personales, para pos?eriormeme realizal
el descuento del porcentgje ordenado y la
canlidad resultante deberd ser entregada en
forma personal a la sefora Claudia Acosta
Guliérrez, igualmente para el caso de despido ©
renuncia le deberda ser descontade el 50%
(cincuenta por ciento) de Ia indemnizacion ©
finiguito que pudiere resultar, y esta cantidad sea
consignada ante este Juzgado y en este juicio a
efecio de asegurar la pension alimenticia
decretada anterickinente, por lo que en su
oportunidad deberd girarse atento oficio al Jefe
de Departamento de Recursos Financieros en esia
civdad, Deparfamento de Pagos del Instituto de
Servicios Educatives 'y Pedagdgicos de Baja
California, a efecto de que proceda a realizar ©
continve realizando los descuentos anteriormente
sefalados, apercibido que en coso de no dar
cumplimiento alpresente mandaio judicial, se
hard acreedor a una multa equivalente
CINCUENTA UNIDADES DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION (UMA), en beneficio del Fondo
para el Mejoramiento de la Administracion de
Justicia, que se duplicard en caso de reincidencia,
lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 3, 4, y 5 de la Ley para Determinar el
valor de la Unidad de Medida v Actualizacion, en
relacién con el nun;\ﬁez'ol 73 fmcﬂcién 1, del Cddigo
de Procedimienios Civiles para el Estado,
L] Bicd

De la franscripcion anterior, podemos advertir,
que el Juez primigenio correctamente  tomd&  en
consideracion que al determinar el monto de una pension
alimenficia debe estar a cada caso en particular vy
sustentarse en los dos principios fundamentales que lo rigen,

esto es: "la posibilidad del que tiene la obligacion de darlos
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y o necesidod de quien deba recibirlos”, basados
principalmente en los principios éticos y humanos, pues en
toda determinacién que se asuma al respecto, observando
que se tratan de disposiciones de orden publico e interés
social, debe pro.r.u'rcsr se ,eviten situaciones injustas v
perjudiciales  para cualesquiera de las partes
contendientes. Se afiima lo anterior, ya que el juzgado
establecio de maonera clara, que en  autos quedo

debidamente constalade que el demcndado -deudor

dlimentista hoy racurenie-, s& desempefia como maestro y‘{cﬂque

s

en fotal son dos acresdores alimentarios, por o q@e en
justicia determine condenar al 35% (ireinta y cinco por“';;‘i_gnic;}
de su sueldo, ingresos v todas las demds prestaciones !que
perciba, previo los descuentos de ley, es““fc}:léCIr
disminuyendo primeramente las deducciones derivdaas de
una obligacion legal, que ison de caracter permanente
fales éom’dlo cuota del Seguro Médico vy el Impuesto sobre
el Producto del Trabajo (15P1) v no las derivadas de créditos
" pefsonales, para posteriormente realizar el descuento del

porcentaje ordaenado.

Pues iesulta inconcuso que, la base salarial que
sirve para el cdlculo del porcentaje decretado como
pensidn alimenticia, estd conformada por la cantidad neta
resuifante  con  posterioridad  a los descuentos que
legalmente deben hacerse a la suma bruta devengada por
el deudor alimentario, vy, p‘ior regla general, sélo pueden

formar paite de ius deducciones excluidas de esa base

TC 0243718
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salarial alimentaria, aquellas gue se realizan por imperaiivo

legal, como las fiscales, no asi las contraidas personal v

voluntariomente por el deudor adlimentaric, como_son |as

provenientes del pago .de préstamos personales o de

i

vivienda, pues de no haberse adquirido esas obligaciones

linremente, el numerario reteniclo ingresaria directamente

en su patimonio, aungue, de hecho, ya entrd previamente

al haberse obtenido el préstamo, es decir, obtuvo_dinero

. sobre el cual ningn descuento por concepto de glimentos

se practico.

Considerar.lo confrario, implicaria justificar que

_e:lllgieudor alimentario adquiriera deudas o prestamos con el

. objeto de que dal requerirsele el pago de una pension
alimenticia, |:>ued§ extinirsele de tal obligacién  por
enconirarse en un estado de insolvencia, esto es, que sus

ingresos sedn menores que sus egresos.

Sin embargo, no pasa inadvertido para este
Organo Colegiado que existe como excepcion a esta regia
general, los casos en que los préstamos estdn destinados o
satisfacer necesidades del propid deudor o de los
acreedores alimentarios, porque en esos supuestos debe
atenderse a la causa que origind la solicitud de cantidades
a terceros por parte del deudor, a fin de establecer si
deben o no quedar exéﬁluidos de.‘!o base alimentaria las

sumas correspondientes a fales préstamos.




Por tanto. atendiendo al principio de que los
alimentos deben ser proporcionados conforme a la
capacidad econdmica del deudor, cuando el mismo estd
cubriendo un prestamo que le fue oforgado por un
organismo gubermamental, para odqu'irir la vivienda en
donde habitan los acreedores alimentarios, de tal suerte
que el deudar con ese inmueble cumple con uno de los
elementos de los alimentos, como la habitacion, por tanto
debe estimarse que dicho préstamo gueda excluic@é de i

base salarial alimentaria, hdésta en tanto se cubra en su

Lo anterior se afirma, tomando como base &l
criterio sustentado pc\:r nuestios Tribunales de la Fedef_dcién
donde establecieron, qgue en el pago de una pension
deben considerarse dos derechos: i) A la vivienda digna del
deudor vy i) A percibir alimentos los hijos; para lc cual el
Estado debe buscar el recenccimiento vy ejercicio efectivo
de ambos derechos, estc es, que el frabgjador fenga
acceso a una vivienda digna ¢ iravées de un crédito barato
que atienda a sU capcacidr}éd real de page. y al mismo
fiempo pueda cumplir con sus obligaciones alimentarias:
por lo que dicho objetive no podria ser alcanzado si 2l
momento de fiar la pensién aimenticia, el Estado, a fraves
de sus Organos de justicia dejare de tomar en cuenta las
sumas que son desconiadas al demandado en razéon del
crédito que le fue oforgado por el organismo

gubernamental,

TC 624308
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‘Al respecto se consicera aplicable ‘el criterio
establecido por el Primer Tribunal Colegiado del Segundo
Circuito con Residencia en Ciudad Nezahualcdyoll, Estado
de México, en la ejecutoria gque motivo la tesis iL10.5 C
(10al), con nimero de registro 2006837, consultable en la
Gaceta del Semandrio Judicial de la Federacion, Libro 7,
Junie de 2014 Tomo I, Materia Civi, pagina 1786,
identificada con el rubro y texio que en seguida se
reproducen:.

s} s
“pENSION  ALIMENTICIA. DEDUCCIONES QUE
DEBEN TOMARSE EN CONSIDERACION EN LA BASE
'SALARIAL QUE SIRVE PARA EL CALCULO DEL
PORCENTAJE DECRETADO (LEGISLACIéN DEL
ESTADO DE MEXICO). De conformidad con los
articulos 4.130,.4.136, 4.138 y 4.139 del Cdodigo
Civil. del Estado de México, el juzgador al
determinar el monto de una pension alimenticia
debe estar a cada caso en particular vy
sustentarse en los dos principios fundamentales
qgue lo rigen. esto es: "la posibilidad del que tiene
la obligacién de darlos y la necesidad de quien
deba recibirlos”, de manera que la base salarial
que debe tomarse en consideracion para €l
=dlculo del porcentaje decretado como pensicn
alimenticia, estd conformada por la cantidad
neta resultante g CON posterioricdad  a  los
descuentos que legalmente cdeben hacerse a la
suma  bruta  devengado  por el deudor
alimentario, y, por regia general, sdlo pueden
formar parte de las deducciones excluidas de
esa base salarial alimentaria, aqguellas que se
realizan por imperativo legal, como las fiscales,
no asi las contraidas personal y voluntariamente
por el obligado, como son las proireniemes del
pago de préstamos personales pues, de no
haber adquirido esas obligaciones libremente, el
numerario retenido ingresaria directamente en su
patrimonio, aungue, de hecho, ya entd

g



previamerile desde la obtencidn dal préstamo.
es decir. obtuvo dinero sobre el cual ningun
descuento por conzepto de alimentos se
practicd. Considerar 1o contrario implicaria
justificar que el deudor alimentario adquiriera
deudas o préstamos con el objeto de que al
requerirsele el pago de una pension alimenticia,
pueda eximirseie de tal  obligacion por
enconfrarse en un estado de insclivencia, esto es.
CUe sUS INgresos cean Menores d sus egrases: sin
emicarge, deben considerarse como excepcion
a esta regla gensra ios casos en aque  1os
prastamos  asidn  desiinados o safisfacer  ias
necesidades del propio deudor o de ios
acreedcies  alimentarios,  porque  en  esos
supuesios debe aiendeise a la causa que originé
la selicilud de cantidades a terceros por -
deudor, afin de eslablecer si deben o no quedar
excluidas dez g base alimentaric’ las surnas
correspondientes a esos préstamos; por ejemplo,
cudndo éste esid cubriendo un préstamo que |e
fue clorgado por un organismo gubernamental
para adquirr la_vivienda _en _donde habitan los. -2 -
acreedores_giimantarios, de ial suerte que con

ese inmueble cumple %on uno de los elementos

~de los diimentos como I¢ es la habitacion: de ahi
“que deba estimarse que dicho présiamo auveda

-~ excluido_de la base salarial alimentaria, siermpre

+y cudando se encuentre destinado a satisfacer el
mencionado rubro para él o sus acreedores.”

Acofado lo anterior, si bien es cierto como ya
se establecié, solo zueden formar parte de las deducciones
excluidas de esa bczse. salariol alimentaria, aquellas que ss
reclizan por imperativo legal, como las fiscales, no asi las
contraidas personal v veluntariaomente por el deudor

alimentario. v gue de no haberse adquiido esas

. i3
.-
H

obligaciones lilbremente, el numerario retenido ingresaria
directamente en su paflrimonio, aungue, de hecho, va

entrd previomente al haberse obtenido el préstamo, es

T 0243408
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decir, obtuvo dinero sobre el cudl ningun descuento por

concepto de alimentos se practica.

De ahi gue, correctamente la Juez Primigenic
determin® que |as d@duccigne,s correspondientes
préstamos personales no deberi tomarse en cuenfa como
descuento previo al cdlculo del porcentaje senienciado,
pues resulta inconcuso que el demandado no acredilo
que, el crédito para consiruccién de vivienda otorgado por

FOVISSSTE que aduce, el cual le descuenian

quincenalmente, fuera deslinado para gue = Sus

descendientes habitaran la ‘misma, ni mucho menos que &l

‘inconforme lo hiciera, para que pudiera considerarse tal

descuento al fijar la pensién alimenticia.

En ese orden'de ideas,’como ya se anficipd, io
externado como primer agravio resulta infundado para

frasiocar el fallo definitivo por carecer de sustento sus

argumentos.

IV. Tocando el ifurno, a lo que el recurrente

denomind agravio segundo, de cuya lectura este Organo

-colegiado concluye, que resulta infundado e inoperante

para trastocar el fallo combatido, vemos:

El recurrenteysustancialmente se duele de que

en su concepto le causa agravio el contenido del

Y

'\..)’
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considerando Vi en relacién con el tercero resolutivo, al
considerar que la A quo. deja de considerar le principio de
proporcionatidad de los alimentos, al realizar el cdlculo de
las pensiones adeudadas basdndose en el salario minimo
vigente para Baja California, lo que propiciaria fijar unag
cantidad  que o coresponda a g posibilicdadess

economicas del deudon

Con ia fir:cuidcz-igj de atender dicho agravio,
quienes hoy resolvemos estimamos necesaric ahondar
sobre  los  derachos  alimentarios, v pc')sterioirmenie
determinar si el andlisis realizado por la A quo, se realizé con
base en una correcta interpretacion consﬁ’rucibr_n__gi y

convencional,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
determinado en diversas ejecutorias que para la plena
eficccia del derec‘.hé: fundamental a un nivel de vida
adecuado o digno depends, a su vez, de una completa
satisfacciéon de esta ési‘ercmde derechos propios de Ias

necesidades basicas de ios seres humanos.

Ce ahi, que toda persona fiene derecho a un
nivel de vida cdecuadoe v por tanto, a la plena satisfaccion
de todas sus necesidades bdsicas en virtud de su dignidad
como ser humano; una vez reconocido este derecho, surge
unda importante interrcgante respecto a gquién corresponde

I obligacidn de garantizar el plena goce del mismo, en

TCHARR : b
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.. aquellas ~ personas que por su situacidn personal se

encuentran imposibilitadas de allegarse los medios para su

subysistencia.

Es cierto que la obligacion de proporcionar
alimentos en el dmbito familiar es de orden publico e interés
social, y por tanto el Estado tiene el deber de vigilar que en

efecto se preste dicha asistencia, luego es, 4 los

patrticulares, derivado de una relacién de familia, dar

respuesia a un estado de necesidad en el que se encuenifra

un determinado sujetos! bajo circunstancias especificas

sefialadas por la propia ley. ‘

En consecuencia, es posible conleir_que del
derecho fun_damenfcl a acceder a un nivei" de vida
adecuado emanan obligaciones tanto al Estado en el
dmbito del derecho pUblico -régimen de seguridad socia- como
a los particulares en el dmbitc del derecho privado -

obligacién de alimentos-, derivandose de [a_interaccion v

complementacion de ambos aspectos la plena eficacia

del derecho fundamenial g un nivel de vida adecuado o
s w 5 O 3
digno. :

Ahora bien, en cuanto a| los derechos
alimentarios, para que nazca la obligacién de garantizar su

cumplimiento, es necesario que concurran tres supuestos:




1 .-El estaco de necesidad del acreador alimentario
2-Un delerminado vinculo familiar entre acreedor vy

deudor; v

i
e

3.-La capacidad econdmica del obligado a prestarlos.

Respecto al primer requisifo, el estado de
necesidad del acreedor alimeniario constituye el origen y
fundamento de la obligacién de alimentos, entendiendo
por éste aqueila situacién en la que pueda encontrarse ung
persona que no puede mantenerse por si misma,; pese a
que haya empieado una normal d}ligenciéx para
solventarla, y con independencia de las CGUSZC]S que

8

puedan haberla originade.

1s _“ ’
En cuanto al segundo requisito, dependerda de

la relaciéon de familic existente entre acreedor v deudor, €l

nivel de:necesidad del primero vy la capacidad econdmica
de este Ultimo, de acuerdo con las circunstancias

parficulares del caso concreto. Sin._gque sea  factor

determinante si se frala de hijos hacidos deniro o fuera del

malrimonio, pues el reconocimiento de los derechos
alimentarios surge desde el nacimienfe. Ademds que G
obligaicion alimentaria de los padres con los hijos reviste una
fisonomia particular y s rige por normas especificas que

contemplan su singularidad® como _es el que no debe

acreditarse la necesidad del alimentado, pues ésta se

presume, es decir fratdndose del derecho de alimentos

cuyo titular es5 un menor de edad no se requiere la

I'C 0243718
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cénformccién del requisito de necesidad, sinc gue basta fe
mera existencia’ del vinculo familiar. Esta obligacion se
vincula directamente con el desarrollo arménico de 105
menores, en vitud de su relacion estrecha con la
conservacion de la vida y la dignidad de la persona del

menor. b

Asi pues la obligacion alimenlaria
ineiludiblemente nace desde el momeh‘ro del nacimiento
del menor; y por consiguienie, tal obligacion en virtud de su
causa y naturalezq, asi como por ser de orden publico, No

puede renunciarse ni ser delegada, sino que recae

directamente v en primer lugar en [os padres; esto es, pesa

tanio en el padre como en la madre poraue de esa manera

se garantiza el mdximo desarrollo posible del menor, acorde
con lo dispuesto en el articulo 18 de la Convencion Sobre
los Derechos del Nino 3ue reconnoce el deber de ambos
progenitores en el cuidado y la crianza de los mencres de
edad, quienes deben asegurarle, denfro de suUs
pasibilidades, las condiciones de vida necesarias para su

desarrollo.

De ahi que también cobre relevancia el
tercero de los elementos cuyo enfoque se encauza en la
proporcionalidad, es decir, la posibilidad de quien debe
otorgarlos -deudor alimentario- y la necesidad de quien debe

recibirlos -acreedor alimentgrio-, pues ello no puede ir mas alld




de una realidad social, lo que es acorde al principio de
cerfeza jurdica que hace viable Ia fiacion de este

concepto -pension aimenticia-.

Bajo esas condiciones, este Organo Colegiado
considera que fue acertada la determinacién de 1a Juez
Primigenia en tomar como base el salario minimo en la zona
geogrdfica, para el r_:émpu‘f%de ias pensiones adeudadas,
ponderando  la  capacidad  econdémica del deudor
alimentista, pues no pasca inadvertido aue de conformidad
con el articulo 308 del Codigo Civil Estatal, para ?ijqr’ Ic
pension alimenficia se debe fomarse en cuenta |a
posibilidad de quien debe dorld y la necesidad de ff?quien
recibirla; por tanto contrario a lo que afirma el apelante ~de
auvtos se advierte que estd en posibilidad econdmica de
cubrir con la condena inpuesta, sin que ello ocasione su
empobrecimiento, pues basta imponerse del oficic remitido
por la Jefa del Departamento de Recursos Financieros del
}rxs*.'i‘i'u'ré de Seivicios Educativos vy Pedagdgices de Baja
Cdlifomicx -corsultable G foias 120 a la 122 de autos -de[ juicio principal-, PAra
estabiecer de manera contundente, que el demandado -
deudor alimentista- hoy recumrente, tiene precepciones totales de
manera quincenal por la canticad de $16.3348.36 m.n.
(dieciséls mil trescientos treinta v sels pesos 36/100 moneda nacionall,
menos deducciones por la cantidad de $6,526.21 m.n. (seis
mil quinientos veintiséis pesos 21/100 moneda nacional), arrejando un
total neto de ingreso por 1as cantidad de $9.810.15 m.n.

(nueve mil ochocientos diez pesos 15/100 moneda nacional), JuUe

TC 024418
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divididos entre 15 dias, awoja una cantfidad de percepcion
diaria de $654.01 m.n. (eiscientes cincuenta v cualre oesas 017100
moneda nacional), 10 qu refieja que la cantidad condanada
por la Juez primigenia a razédn de 69.983 m.n. (sesenicy nueve
wesos 983/100 moneda nacional) dicrios, s& encuentra dentro de
las posibilidades econdomicas del demandado recurrente -
CiF_'-!l_lfJ\")i cimentario-,  Sin que  ello  redunde en sy
empobrecimiento, v si en beneficio de los infantes

involucrados.

Es decir, el deudor alimentista hoy recurrente,

o

- fra i 3 L. . B ~ e o
se encuentra en aptitud de ministrar la suma de $20,225.18

mM.N. (veinte mil doscientos veinticinco pesos 1/100 moneda nacioral) ¢
que fue condenado, como pago retroactivo por concepto
de alimentos de sus dos menores hijos, a razdn de un
promedio diario de $69.983 m.n. (sesenta y nueve pesos 983/100
moh&da ndcionoi), multiplicado por 289 (doscientos ochenla y nueve)
digs, en que incumplié con su obligacién alimentaria,
computados del dia diecinueve de diciembre de cos mil
catorce, al cinco de octubre de dos mil quince; periodo
por el que fue condenado en la sentencia definitiva que se
revisa, periodo, que por Qo haber sido motivo de agravic, ni
de inconformidad por parte de los litiganfes, debe

permanecer incolume rigiendo el sentido del fallo definitivo.

Sirve de criterio orientador, a la anterior

consideracion, lo sustentado por Primer Tribunal Colegiado

O }\’5



del  Segundo Crauite. con  residencia en  cludad

Nezahualcayoll, Esiado de ;\~.".éxicc>,. en la Tesis: i1.i0.47 C
(10c.), registrada b{-':iiti‘) .=L‘Jﬂ'\€‘l‘1:0 2012567, publicadda en la
Gaceta del Semanono udicial de la Federacion, Libro 34,
Septiembre de 2014, Tormo IV, pdgina 2851, de rubro v texto

siciiente:

“PENSION ALBAENTICIA, CUESTIONES A
CONSIDERAR FARA 31 FIJACION ATENDIENDO AL
PRINCI®ICO DE PROFORCICHNALIDAD. i principio. de

propoicionalidad  de ahmantos. pievisto en 2!

arficule 4.135 det «

Aoige Civii del kstado de

México, apiiculzie =l caso concreto, en su textao

anterior a la reforma publicada en la Gaceta dat
Gobiamo el 14 de maze de 2014, debe
establecarse  fomoanao  en  consideracion  la
necesidad - ciel ;screegs,;ior alimentario vy g i
capacidas econdmica del deudor; ahora bien, W _
cuando la madre 2 el padre fenga incorporado at T A

menor o su dornicilio, si bien con ello cumple con
su obligacidn alimaeri

v

<, esd siluacidn no implico

“gue si quien lo tiene percibe mayores ingresos que

sy contraparte. ya no tenga que aportar
'porcién de los giimenios que le comesponde
'pogo'r, towa vezr que el ivbro de alimentos no s&
cubre wolamante con g vivienda: por fonio.
teniendo como base e clen por ciente de [as
necesidades del mencr, la cantidad  que
comresponcda a cada uno de los padres deberd
repartirse snlre arbos de manera proporcionar,
sequn 105 ingresos que perciban. Maxime que no
debe posarse por alic gue el principio  de
propaicionalidad o implica llegar al extremo de
empebrecer al progentlor que fue condenade @
proporcionds ios  dlinfenios y que no  fiene
incorporado o su domicilio al menor, mas aun si
obliene meanores ingrescs aue su contraric.”
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Por todo ello, es que el agravic segulido en
estudlio, resulta infundado e inoperante para trastocar &l

fallo combatido.

V. Asi, ante lo infundado e inoperqnfe de los
motivos de inconformidad expuestos por &l impetrante del
recurso, deberd conﬂrm%rse la Sentencia rec:ur_ridc:}, y por
tratarse la presente resolucion y aquella cuya confirmacion
se | anuncia, de dos sentencias adversas a I parte

."""Q-faape!on‘t'e, conformes de toda conformidad, ante &iio,
| habrd de condendrsele al pago de las costas en amibas
instancias; ya que se actualiza ia hipotesis prevista en la
' frdccién VIl, del articulo 141, de! Codige de Procedimienios

Civiles para el Estctdo.: '-

Al respecto resulta aplicable, por analogia, la
tesis de jurisprudencia tﬁdigii‘olizcac%o bdjo registro 163845,
aprobada por la Ps‘imefa Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la ' lNocién con el numero la./J. 56/2010,
publicada en la pagina 25 del Tomo XXXI, Septiembre de
2010, del Semonoﬁo Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,

Novena Epoca, con el rubro y texto siguientes:

“COSTAS. LA HIPOTESIS DE SU CONDENA QUE PREVE
EL ARTICULO 140, FRACCION 1V, DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL = DISTRITO
FEDERAL, NO REQUIERE QUE EL JUEZ DETERMINE S|
DEL PROCESO SE ADVIERTE UNA PRESUNCION IURIS
TANTUM QUE INFIERA TEMERIDAD O MALA FE, A LA
LUZ DEL ARTICULO 126 DE LA LEY ORGANICA DEL
TRIBUNAL SUPERIQR DE JUSTICIA DEL DISTRITO -
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FEDERAL. B arliculo 140 del Cddige de
Procedimientos Civiles para el Distrito  Federal
disporie un sistema mixio para la cendena en
costas: un ciiterio sukjetivo v ofro objetfivo. El
primero alribuye ai Juez la focultad de condenar
n cosigs a lo parte gue. a suU juicio. haya
Cluado con temaridad o mala fe, mientras que

)]

-
el segundo constrifie -QE'iL.I;fgodor a condenar en
cosfas ala narte gue se sitde en alguna de las
nipdlesic  mevisias  por  1a ley. Como puede
apreciarse. & criterio sutetive queda a vaioracion
del Juez y, Por el contraro. el objetive dispone en
forma especifica los casos establecidos en ias
fracciones que enurmneran ics hipdtesis especificas
para la condena an costas. Por otra carte, el
articoio 126 de ot Lev Orgdnica del Tribunal
Superior de Jdusticia del Distrito Federai preve que
las costus constifuyen ia sancion impuesta -en
lermiros de lay- a los lfigantes que hayan
actuado de mala fe, con falsedad o sin derecho.
cuyo objelo es el pago de los gastos legales que
el juicio implicd a la confraparte; tal disposicion no
confiene supueste para la condena en costas,
pues de la exposicion de motivos de 1o
promulgacisn de diche articulo, se advierte que I

intencion del legislador fue establecer un sistema

regulador de montos y aranceles exigibles en

- pago por la intervencion en los procedimientos

juisdiccionales v fijar los dispositivos pora su
actualizacidn mediantei la normatividad de la
condenacion  en  costas, apoydndose en el
arficulo 140 dail Codigo de Procedimientos Civiies
para el Distrito Federal, cque nrevé -en términos de
la ley- los supuestos oljelivos que no requieran de
la valoracidén subjetiva del Juez. Por tanto, la
hipdiesis qua prevs = articulo 140, fraccion v, del
citado coédign. para ia condena er costas
cuando el vencido sea condenado por dos
sentencias conformes en su parte resoluliva, con el
objelo de asegurar gue cubra al vencedor las
erogaciones que injustamenie le fueron causadas
en amias instancias, no requiere que el juzgador,
aplicande su criterio, cetermine si del PIOCESO s&
advierte una presuncion iuris tantum que infiera
temeridad o maia fe, o la iuz del arficulo 126 de la
Ley Crganica referida.”

fi,
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/ll\sf como el criterio que informa la tesis de
jurisprudencia digitalizad® bajo regisiro 2014331, aprobada
por la Prir.nero Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién con el nUmero 1a./J. 38/2017 (10a.), consultabie en
la |pagina 190 del Libro 42, Mayo de 2017, Tomo |, de Ic
Gace*rd del Semanario Judicial de la Federacion

correspondiente ala Décima Epoca, que establece:

“COSTAS. LA CONDENA EN TAL CONCEPTO QUE
ESTABLECEN  DIVERSAS  LEGISLACIONES, SIN
CONDICIONARLA A LA EXISTENCIA DE MALA FE O
TEMERIDAD DEL LITIGANTE, NO LIMITA EL DERECHO
DE ACCESO A LA JUSTICIA. Bl hecho de gue una
legislacion no condicione la condena al pago de
costas a la exis’reﬁ@@id de mala fe o temeridad por
parte del litigante que se inconforma con una
" sentencia de primer grado, no limita la garantia
de acceso a la justicia contenida en el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues no impide gue los gobernados
acudan a los fribunales solicitando que se les
administre jusficia, ni que éstos la impartan;
ademds, la findlidad de este tipo de condena es
asegurar a guien acudio o juicic a defender un
cderecho, respecto del cuat su contraparte no
logré demostrar todas sus pretensiones, ni aun
apelando, que le fueran resarcidas  las
erogaciones causadas en un juicio gue se vio
forzado a seguir en dos instancias y no provocar la
abstencion de los posibles recurrentes que,
teniendo o su alcance los medios de defensa
legales, puedan impugnar una sentencia de
primera instancia™ pues el tilado articulo 17
constitucional prevé que la administracion e
imparticion de justicia debe darse en los plazos v
términos que fijen las leyes, o cual implica que
éstos se fijen por el legislador ordinario en uso de
su libertad de configuracion, con tal de gue lo
establecido al  respecto  tenga | un fin
constitucionalmente  valido.  Asi, el legislador.

7




haciendo uso de esa libertad, ha establecido dos
sistemas parg ia condend en costas, uno subjetivo,
aplicable cuando cri‘??ario del juzgador alguna
de las paries se ha conducido con temendad v
mala fe y ofro objetivo, que no deja a criterio del
juzgadoer esa condena, sino que eésta resulta
obligatoric cuande se actualiza alguna de las
hipétesis previstas en la iey; es claro que si para lg
condenu  basta qgue el actor no obtenga
senfencia favorabie en diguho de las prestaciones
reclamadas, excepic en coslas, y que dicha
determinacicén sea confirmada en alzada, es
porgue se basa en el sistema objetivo, 1o cual no
transgrede ! citade derecho.”

Porlo antericrmente expuesto v fundado, es de
resolverse; v, s,

s Y

i

RESUELVE:

1. Se CONFIRMA en grado de apelacidn, la
SENTENJ(_:_IA DEFINITIVA de fecha frece de noviembre de dos
mil diecisiete, dictada por la C. Juez Primero Familiar del
Particlo Judicial de Tijuana, Baja California, en los autos del
Juicio  Sumario  Civil, ekpedieme niumero 2251/2015,
promovido por Ciaudia Acosta Gutiérrez en contra de
Ismael Burgueno Ruiz fambién conocido como Ismael

Burguanc.

2. Se condena ¢ la parte apelante al pago de

las costas de ambas instancias.
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3. Nofifiquese puorsonalmente; con testimonio
de esta resolucion vuelvan los autos originales a! Juzgado

de su origen, y en su oporifunidad archivese el presenie

FaEa,

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los
CC. Magistrados in'regt;%mies de,la Segunda Sala del
Tribunal Superior de Justicia de! Estado de Baja Cdalifornia,
sefores  licenciados  OLIMPIA  ANGELES CHACON,
ALEJANDRO ISAAC FRAGOIO LOPEZ y COLUMBA IMELDA
AMADOR GUILLEN, siendo Ponente |g primera de los
nombrados, los que firm'orj por ante la Secretaria General
de| Acuerdos licenciada MARIA DOLORES MORENG

ROMERQ, que autoriza y da fe.
Toca Civil 0243/2018 (L"OACH) me*n

LIC. OLIMPIA ANGELES CHACON LIC. ALEJANDRO ISAAC FRAGOZO LOPEY
MAGISTRADA PONENTE MAGISTRADO

LIC. COLUMBA IMELDA AMADOR GUELI&N LiC. MAR;['A DOLORES MORENO ROMERG
MAGISTRADA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

Cuatro Firmas llegibles, (firmados).
Sellos de notificacion.

Can fecha 11 de Octubre 2018 se listo en el H. Tribunal Superior De Justicia an el Esizdo, una
Sentencia que antecede.- doy fe.- una firma ilegible (firmado).
Con el ndmero 13570 de fecha 16 Octubre 2018 del Boletin Judicial del Estado, se hizo la Publicacidn
de Ley, de la Sentencia que antecede, conste.- una firma ilegible (firmado).

En 17 Octubre 2018 a las 12:00 horas, surtié efectos la notificacién a que se refiere la razon antarior.
Consta.- una firma ilegible {firmado).

En Mexicali, Baja California, siendo las Doce horas con Cero Minutos del dia Diecisiete clel mes de
Octubre del afio Dos Mil Diecioche, el Suscrito Actuario adscrito a este Tribunal Superior de Justicio
del Estado, hago constar que ha quedado notificada personalmente la parte ACTORA, del contenido
en todos y cada uno de los puntos de la sentencia que antecede, dictada por la Segunda Sala, dentra
del Toca Civil 0243/2018, por medio del Boletin ludicial numero 13,570 de fecha Dieciséis de Octubra
del presente afio, fundado lo anterior con lo dispuesto por el articulo 112 de la Ley Procesal Cvil
vizente en el Estado. Doy Fe. SECRETARIO ACTUARIO ADSCRITO A LA SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO Licenciado Edgar Jorge Guerrero Gonzalez. (firmado).
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- En Mexicali, Baja California, siende las NUEVE horas con CUARENTA Y CINCO minutes del dia
DIECINUEVE del mes de OCTUBRE del afio dos mil DIECIOCHO, el suscrito Secretario Actuario,
aclscrito a este Tribunal Superior de Justcia en el Estado, me constitui, en el domicilio ubicado en
CALLE TEZOZOMOC 799, COLONIA PROLC LAR esta ciudad, mismo que fuera sefialado en autos por
ISMAEL BURGENG RUIZ para oir v recit - notificaciones; siendo ei objeto de la presente diligencia
notificar, al antes mencionado, LA SENTEwUIA dictada por la Segunda Sala de este Tribunal Superiar
de Justicia dei Estade el dia ONCE del res de OCTUBRE del afio dos mil DIECIOCHO; cerciorado de
estar en el domicilio correcta por asl in o la nomenclatura y el dicho de MARIA HERMINA CRUZ
CORDOVA, SE IDENTIFICA CON CREDENCIAL DE JUBILADC DEL ISSSTE NUMERQ 083611 y también me
imfarma q'ue ISMAEL BURGENOQ RUIZ no <e encuentra en este momentc, por lo que, por conducto e
la persona con quien se entiende la diligendia, le notifico en todos y cadz uno de los términcs LA
SEMTENCIA de referencia, con la cédula de notificacién gue en este mamento entrego, a lo gue &l
informante manifiesta que oye'y recibe la cedla de referencia agregando que se compromete '-a
entregar dicha documental con la brevedad posible a ISMAEL BURGENOQ RUIZ fnmanclo,a malgeﬂ
de la cédula citada, lo que se asienta para gque obre corno en Derecho corresponda, Doy L:'

e/l
SECRETARIO ACTUARIO ADSCRITO A LA SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE §usTiCIA DEL

ESTADO Licenciade Edgar Jorge Guarrera Gonzdlee (firmado). {

VIEXICALYL, B.C., A 22 DE NOVIEMBRE D
SECRETAR IA GENERAL DE ACUERD

EEA
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EXPEDIENTE: 2251/2015 e L :

- - Tiju’ana, Bajé California, a nueve de Enero del afio dos mil
EIEBIRMBNE:) o ~ne i pinle i e nlol ol it o S Sl e i o
- - - Pon reubldo oficio numero 58% y anexos que al mismo se
ac,ompanan leglstiado con el ndmero 26867, suscrito por la C.
LICENCIADA MARIA DOLORES MORENO ROMERO, en su
caracter de Secretaria General de Acuerdos del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, mediante el cual adjunta en
"guinge fojas (tiles el Testimonio de la Resolucién dictada en la
Toca Civil 0243/2018 derivada dentro de los aulos que
‘igl;raimente devuelve del expediente que al rubro se indica relativo
_..""f_‘a-l"rjuicio SUMARIO CIVIL promovido por CLAUDIA ACOSTA
” GUTIERREZ en contra de ISMAEL BURGUENO RUIZ, también
conocido como ISMAEL BURGUENO, constante de (233)

doscientas treinta y tres fojas utiles, en la que el Tribunal de

Alzada CONFIRMA LA SENTENCIA DEFINITIVA dictada en

fecha trece de Noviembre dél afio dos 'mil diecisiete, lo que

subydce que dicha Sentencia Definitiva ha causado Ejecutoria
por Ministerio de Ley de conformidad con lo establecido en la
fraccion | del articulo 420 del Cédigo de Procedimientos Civiles

paraelEstado.----------c--oo oo .- -

- - - Encumplimiento al punto segundo resolutivo, girese atento

oficio al Jefe del Departamento de Recursos Financieros en
esta ciudad, Departamento de Pagos del Instituto de
Servicios Educativos y Pedagdgicos de Baja California, a
efecto de que proceda a realizar o continte realizando el
descuento de la cantidad equivalente al 35% {(treinta y cinco por
ciento) del sueldo, ingresos y todas las demnés prestaciones gue
perciba el C. Ismael Burguergi?o Ruiz tamblen conocido como
Ismael Burgueno previo Ios descuentos de ley, es decir,
disminuyendo primeramente las deducciones derivadas de una
obligacion legal, que son de caracter permanente tales- como la
cuota del Seguro Médico y el Impuesto sobre el Producto del
Trabajo (ISPT), y no las derivadas de creditos personales, para

posteriormente realizar el descuento del porcentaje ordenado v la

ST




cantidad resultante debera ser entregada en forma perscnal a la
sefiora Claudie Acosta Gutiérrez, por conceptc de pension
alimenticia definitva a favor de sus menores hijos Isrnael
Alexander y Yhaira Nicole d& apellidos Burgueno Acosta;
igualmente para el casy de despido o renuncia le debera ser
descontado el 50% (cincuenta por ciento) de la indemnizacién o
finiquito que pudiere resuitar, y esta cantidad sea consignada ante
este Juzgado y en este juicio & efecto de asegurar la pension
alimenticta decretada anteriormente, apercibido gue en caso de
no dar cumplimiento al oresente mandato judicial, se hara
acreedor a una muila sguivalante a CINCUENTA UNIDADES DE
MEDIDA Y ACTUALIZACIGN (UNMA;}, en beneficic dei Fondo para
el Mejoramienta de la Administracion de Justicia, que se duplicara

en caso de reincidencia.- -« - -~ - oo oo

- - - A8l mismo, en cumpiimiento a los pmtos tarcerc y cuarto
resciutivos, turnense 103 ouhs al Secretario Actuaric de la

adscripcién para que e ¢ -'npama de la parte actora, vroceda a

requerir al serior lsmiaal Burgueﬁo Ruiz tambien conocido como
ismael Burgueno por el pago de la cantidad de $20,225 18
peses nm.n. (veinie mit dloscientos veinticinco pescs 18/100
moneda nacionai), a favor de la seficra Claudia Acosta
Gutiérrez, pcr concaepto de pensiones aiimenticias adeudadas
hasta el diz cinco de Or,iubrm del afo dos mil Guince, para
subvenir las ne 2028 sidades :mmentf-zrlas de sus manores hiios
I.t:rr'!:aaﬁ? Alexander v Yhaira Nicole de apmildos Burgueno Acosta,
concediendole  un Erning de cinco dias para tal efecto,
apercibido qwé de no realizario dentro de dicho término, se
'ﬂaocodpra al embargo ue piznes de su propl dau suficientes para
gar'armzar ia ﬂ""md Ton :._1.1c>::f.!11€:nto en lo dispuesto por los
articulos 492 y 4-5—;5 del Codigo de Frocedimientcs Civiles para ei
Estado, - - -« - - - - [ e e -
- Una vez he «;‘.ho lo anterior ARCHIVESE ESTE ASUNTO
omo TOTALIENTE GONCLUIDO, con las anctacicnes de
rir._!or &n el Lipro de Gr."}biér.'“.c-.-- i e
- - - NOTIFIQUESE.- Asi lo 2c0rd6 y firma la C. Jueza Primero de
Primera Instancia de lo F_‘a.rm ai i\f‘AF%THA EN DERECHO ANA
CARDL!NA VALEN t’, - MARQUEZ, !‘w su i':lga..!vt..‘.;o de



n l)\ﬁ‘
[

MARM

”

JAN Lrowd
El dia a las DOCE HORAS, surtié efectos la notificacién a que se

refiere la razén anterior. Conste. -
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EXPEDIENTE: 2251/2015 - s

- - - Tijuana, Baja California a cinco de abril del afio dos mil
diecinuéve. -------------------------------- ol
- - - A sus autos el escrito de cuenta con registro local 6541,
presentado por el C. LICENCIADO FRANCISCO JAVIER
CHAVEZ GARCIA, en su caracter de la abogado procurador
de la parte actora en el presente juicio, agreguese a los autos
para que obre como legalmente correspondan.- - ----- ---
- - - A lo solicitado digasele que se este al contenido del
diverso proveido dictado con fecha nueve de enero del aho
dos mil diecinueve, visible b fojas 247 a 248, para todos los
efectos legales correspondientes.-- - - - -~ ---- - -
- - - NOTIFIQUESE.- Asi lo acordo y firma LA C. JUEZA
PRIMERO DE L FAMILIAR, MTRA EN DERECHC ANA
CAROLINA VALENCIA MARQUEZ, ante su Secretaria de

vsrb

En el Boletin -"Judicial namero de fecha

, se hizo la publicacion de Ley del
ACUERDO que antecede. Conste. -

El dia a las DOCE HORAS, surtio
efectos la notificacion a que se refiere la razon anterior. Conste. -
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DEPENDENCIA: Juzgado Primero
de Primera Instancia de lo Familiar
Oficio: 3935/2019
Expediente : 2251/2015

ASUNTO: El que s€ indica.

c. JEFE DEL DEPARTAMENTO DE RECURSOS
FINANCIEROS EN ESTA CIUDAD, DEPARTAMENTO DE
PAGOS DEL INSTITUTO DE SERVICIOS EDUCATIVOS Y
PEDAGOGICOS DE BAJA CALIFORNIA.

<3

En el expediente numero 2251/2015 relativo al juicio SUMARIO CIVIL
promovido por CLAUDIA ACOSTA GUTIERREZ en contra de ISMAEL BURGUENO
RUIZ, también conocido como ISMAEL BURGUENO, se ordeno girar a Usted,
atento oficio a efecto de que proceda a realizar o continue realizando el descuento
de la cantidad equivalente al 35% (treinta y cinco por ciento) del sueldo, ingresos y
todas las demas prestaciones que perciba el C. lsmael Burgueino Ruiz también
conocido como |smael Burgueno, previo los descuentos de ley, €s decir,
disminuyendo primeramente las deducciones derivadas de una obligacion legal, que
son de caracter permanente tales como la cuota del Seguro Médico y el Impuesto
sobre el Producto del Trabajo (ISPT), y no las derivadas de créditos personales, para
posteriormente realizar el descuento del porcentaje ordenado y la cantidad
resultante deberéd ser entregada en forma personal a la sefiora Claudia Acosta
Gutiérrez, par concepto de pension alimenticia definitiva a favor de sus menores
hijos Ismael Alexander y Yhaira Nicole de apellidos Burgueno Acosta; igualmente
para el caso de dgaspido o renuncia le debera ser descontado el 50% (cincuenta por
ciento) de la indemnizacion o finiquito que pudiere resultar, y esta cantidad sea
consignada ante este Juzgado y en este juicio a efecto de asegurar la pension \

alimenticia decretada anteriormente, apercibido que en caso de no dar cumplimiento
al presente mandato judicial, se hara acreedor a una multa\equivalente a

CINCUENTA UNIDADES DE MEDIDA Y ACTUALIZACION (UMA), en beneficio del "
Fondo| para €l Mejoramiento de g Administracion de Justicia, que se duplicara en
caso de reincidencia. \

Sin otro particular, reitero a usted la seguridad de mi atenta y distinguida
consideracion.

ATENTAMENTE 4
_ “SUFRAGIO EFECTIVO NO REELECCION”
Tijuana Bag California a 30 de Agosto del 2019.
C.JJUEZA PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO FAMILIAR

M. D. ANA CAROLINA VALENCIA MARQUEZ

l.ahc




C. JUEZ PRIMERO DE LO FAMILIAR

STA GUTIERREZ
N
v (

et AACUEORUL

PENSION ALIMENTICIA

raraZo L AuBia ACO

o~
I

PRESENTE.-

| CLAUDIA ACOSTA 'GUTIERREZ  con |a
personalidad que tengo debidamente acreditada en autos del expediente cuyo nimero
Cito al rubro, ante usted, con el debido respeto comparezco para exponer:

Que por medio del presente ocurso, solicito a su Sefioria

Se gire atento OFICIO DEFINITIVO &) Representante Legal de DIRECCION GENERAL DEL
SERVICIO EXTERIOR Y-DE-RECURSOS HUMANOS ubicado en PLAZA JUAREZ #20, PISO 9,
COLONIA CENTRO, DELEGACION CUAHUTEMOC, C.P. 06010 EN LA CIUDAD DE MEXICO,
con a fin que se sirva descontar el 35% (TREINTA Y CINCO POR CIENTO) de su sueldo,
ingresos y todas las demas prestaciones, previos descuentos de ley al C. ISMAEL
BURGUENO RUIZ QUIEN TIENE A SU CARGO LA TITULARIDAD DE LA DELEGACION DE
LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES EN TIUUANA B.C. y dicha cantidad sea
depositada en una cuenta de BANCO CITI BANAMEX a nombre de la SRA. CLAUDIA
ACOSTA GUTIERREZ CON NUMERO DE CLABE INTERBANCARIA 002 028 9035 1280 5485
» €sto por concepto de pensidn alimenticia para sus menores hijos Ismael Alexander y
Yhaira Nicole de apellidos Burguefio Acosta; Lo anterior para los efectos legales
correspondientes.

Por lo anteriormente expuesto,
A USTED C. JUEZQﬂATENTAMEN'[E PIDO:

UNICO.- Acordad de conformidad a lo solicitado

PROTESTO LO NECESARIO

Tijuana B.C., a su fecha de presentacion




EXPEDIENTE 2251/2015 ;b T

- - - Tijuana, Baja California a tfece de septiembre del afio dos mil
diccinlieye, s = —pes oo s midl s pog o Sl & e s S g TS T G T
- -_Con el escrito de cuenta con numero de registro local 17720
presentado por la C. CLAUDIA ACOSTA GUTIERREZ, en su
caracter parte actoré en el presente juicio, mismo que se manda
agregar a los autos para que obre como legalmente corresponda.
_ - - Como lo solicita la ocursante téngasele por hechas las
manifestaciones a que se contrae su escrito de cuenta, y en

atencién a las mismas esta Autoridad Judicial se reserva de

acordar lo conducente, hasta en tanto el promovente aclare su

peticion, lo anterior para todos los efectos legales a que haya

IMBR

En el Boletin, Judfcial numero de fecha

- , se hizo la publicaciéon de Ley del
ACUERDO gle antecede. Conste. - ~-~-om--mmcmimomm s mmn o

; &g :
El dia . a las DOCE HORAS, surtid

efectos la notificacion a que se refiere la razén anterior. Conste. -






